BA Treptow-Kdpenick 15.03.2016
Abt. Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt }
Bezirksstadtrat
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Beantwortung der Kleinen Anfrage KA VIIf 0951 des Bezirksverordneten Herr Tino
Oestreich vom 01.03.2016
Korkedamm 42

Ich frage das Bezirksamt:

1.

Wie vie[é Grundstliicke und Hauser sind von der geplanten Trennung der
Versorgungsieitungen durch die Eigentlimer des Grundstlcks betroffen?

2. Welche Alternativen fir die Versorgung der Grundstiicke sieht das Bezirksamt?

3. Wieso sieht das Bezirksamt keine dffentlich-rechtliche Begriindung fir die Eintragung

einer Baulast auf diesem Grundstlck, um die Versorgung zu sichern?

. Ist dem Bezirksamt bekannt, dass die Wasserleitung damals von &ffentlicher Hand

finanziert wurde und wie gedenkt das Bezirksamt diese offenthche Investition zu
schitzen?

. Welche Ersatzmalinahmen kann das Bezirksamt vornehmen und sind 6ffentliche Brunnen

eine Option?

. Welche MafRnahmen kann und wird das Bezirksamt ergreifen, um die Notzufahrt fir die

Feuerwehr, die auch im Bauvorbescheid verlangt wurde und nun durch einen festen Zaun
zugebhaut wurde, wieder herzustellen?

. Gab es Gespriche des Bezirksamtes mit dem Eigentimer zu einer giitlichen Einigung mit

dem Eigentimer, um die Versorgung der anderen Grundstlicke zu sichern?

Hierzu antwortet das Bezirksamt:

Zu 1.

Dem Stadtentwickiungsamt ist nicht bekannt, wie viele Grundstiicke von der geplanten
Trennung der Versorgungsleitung fatséchlich betroffen sind. An dem internen, nicht
offentlichen Weg liegen 18 Grundstlicke mit unterschiedlichen Nutzungen {(Wohn-,
Wochenend- und Erholungsnutzung) an. i

Zu 2.

Hier ist durch die jeweiligen Grundstiickseigent{imer eine privatrechtliche Klarung
herbeizuflhren (z.B. Uber den Hechiweg bzw. andere angrenzende Grundstiicke —
Korkedamm 66, 67, 68).

Zu 3. .
Es fehlt an den rechilichen Grundlagen, flir die Eintragung einer solchen Belastung eines
privaten Grundstiicks.




Zu 4.

Die ist dem Bezirksamt nicht bekannt. Diese Investition hatte auch zum damaligen Zeitpunkt
durch eine Baulast, zumindest durch eine Grunddienstbarkeit im Grundbuch gesichert
werden missen. Dies ist nicht geschehen und nachtraglich nicht mehr durchsetzbar.

Zu 5.
Das Bezirksamt kann keine Ersatzmaflnahmen vornehmen, auch keine éffentlichen
Brunnenanlagen auf privaten Grundstiicken planen.

Zu 6.

Im Bauvorbescheid Nr. 2015/944 wird als Hinweis die Weiterfihrung der Feuerwehrzufahrt
bis zur hinteren Grundstiicksgrenze empfohlen, da fir eine Forderung dieser Eintragung als
Baulast bzw. Grunddienstbarkeit im Grundbuch die rechtlichen Grundiagen nicht vorliegen.

Zut.

Im Fachbereich Stadtplanung wurden hierzu keine Gespréche mit dem Eigentimer des
Grundstlicks Korkedamm 42 geflihrt.

Aber mit den Anliegern hat es auf Nachfrage in den zuruckllegenden Jahren bereits diverse
Gesprache gegeben, in denen schon frihzeitig darauf hungeW|esen wurde, dass
privatrechtliche Regelungen hinsichtlich der ErschlieRung und der Versorgung erforderlich
sind.

Rainer Hoélmer

Erfassung Personal- und Sachkosten fiir die Bearbeitung und Umsetzung von
Drucksachen der BVV

"Kostenausweisung auf Basis des aktuellen Rundschreibens der Senats-
verwaltung fiir Finanzen |l B -H 9440 — 1/2015-2 vom 8. Februar 2016:

Zur Erstellung dieses/er; : Drs. Nr. haben
Antwort Kleine Anfrage VII/0951

Arbeits- | Betrag
Anzahl | stunden {in €

Beamtinnen/Beamte | Mittleren Dienst 0 0,001 0,00€
bzw vergleichbare/r gehobenen Dienst 1 1,50 83,94 €
Beschaftigte/r héherer Dienst | 0 0,00| 0,00€

notwendige Sachkosten als Folgekosten (z. B. Bestellung
Material, Beauftragung Gutachten, ....}

aufgewendel und damit entstanden
in der Fachabteilung Gesamtkosten in Héhe von: 83,94 €

Dazu kommen Kosten beim BzBm, Biro BVV in Hshe von: ' 27,21 €'

Damit ergeben sich Gesamtkosten von: 111,15 €




